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..........

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulatdi de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 (PLx nr.462/2022).

Vi adresdam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 5 decembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail cer-pdv@eccr.ro), tinind seama de faptul cé dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 decembrie 2022.

Vi asigurdm, doamni Pregedinte, de deplina noastré consideratie.
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Parlamentul Romaniel
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/8917/18.10.2022

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiu! dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem alaturat, sesizarea
formulats de deputati apartindnd Grupului parfamentar al Uniunii Salvati Romania si de
deputati neafiliati, referitoare la Legea pentru modificarea sl completarea Legii

.....

cadastrului si a publicititii imobiliare nr.7/1996 (PLx.462/2022).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENFRAL

SILVIA -CKAUDIA MIHALCEA
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupu! parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei, republicatd, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 15 alin. (1) ¢i (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Curii Constitufionale a Romaéniei, republicatd, cu modificirile i
completarile ultericare, v depunem aliturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
completarea Legii cadastrului §i a publicititii imobiliare nr. 7/1996 (Pl-x nr. 462/2022), solicitandu-

vi 54 o Inaintati Curtii Constitutionale a Romaéniei, in ziua depunerii,

Cu stimi, /

in numele semmatarilor

Lider Grup USR

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 18 octombrie 2022

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 fit. a) din Constitutia Romaniei,
republicati, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum i ale art.
15 alin. (1) i (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicaté, deputatii mentionati Tn anexele atagate, formulam prezenta

1IECTIE DE NE TITUTIONALIT,
cu privire la Legea privind completarea Legii cadastruiui §i a publicit&tii imobiliare nr.
7/1996 (Pl-x nr. 462/2022),

pe care o considerdm neconformé cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

l. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentel obiectii a fost initiatd in anul 2022, sub
denumirea Propunere legisiativd privind completarea Legii cadastrului si a
publicitath imobiliare nr. 7/1996“ de catre 8 deputati.

Prin continutul sau normativ, legea votata face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, In conformitate cu dispozifiile art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Propunerea legislativd a avut ca obiect (initial) de reglementare completarea cu
un nou alineat a art. 9 din Legea nr. 7/1996,

Potrivit expunerii de motive, interventia legislativa avea drept scop ca, incepand din
anul 2023 pana n anul 2026, sa fie realizatd cadastrarea integrald a cel putin 1000 de
unitdli administrativ-teritoriale (in patru ani - 2023-2026), in special din mediul rural,
fondurile bugetare necesare efectudrii acestei activitdti urmand a fi puse la dispozitie de
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Propunerea Jegislativa a fost respinsd de Senat.

Proiectul de lege votat de Camera Deputatilor, In calitate de camera decizionala,
Pl-x nr. 462/2022, cu introducerea a 11 amendamente nesupuse dezbaterii Senatului,
incalca flagrant art. 1 alin. (5}, art. 44, art. 61 si art. 75 din Constitutia Romaniei,

[l. TEMEIUL CONSTITUTnIONAL
Constitutia Romaniei
Articolul 1 Statuf romén

(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a supremaliei sale i a legilor este
-obligatorie.

Articolul 44 Dreptul de proprietate privati

(1) Dreptul de proprietate, precum §i creantfele asupra sfatufui, sunt garantate.
Continutul gi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantati gi ocrotitd in mod egal de legs, Indiferent de
titular. Cetdfenii straiini si apatrizii pot dobéndi dreptul de proprietate privatd asupra
terenurilor numal in conditiife rezulitate din aderarea Rornéniei la Uniunea Europeand si din



alte tratate internationale la care Roménia este parte, pe bazéd de reciprocitate, in conditiile
prevézute prin lege organicd, precum §i prin mogtenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapté si preafabild despégublire.

{4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de tracere silité in proprietate
publicd a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, einice, religioase, politice sau de affa
naturd discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrdri de interes general, autoritatea publicd poate folosi subsolul
oricérel proprietdfi imobiliare, cu obiigafia de a despagubi proprietarul pentru daunele
aduse solului, plantafiilor sau constructiilor, precum §i pentru alte daune imputabile
autoritafi.

(6) Despdgubirife prevézute in alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu
propristarul sau, in caz de divergents, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinifor privind protectia mediului
si asigurarea bunef vecindtili, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii
sau obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobénditi licit nu poate fi confiscatd. Caracteru! licit al dobéndirii se
prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numaj In conditiife legii.

Articolul 61 Rolul si structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén §i unica
autoritate fegiuitoare a {arii.

Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca priméd Camera
sesizati, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a aftor
acorduri internationale si a masurilor legisiative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 afineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articoiul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), {}, n), o), articolul 79 alineatu! (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 afineatul (2), articolu! 117 alineatul (3), articolul 118 afineatele {2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) §i articolul 142 afineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii §i adoptaril, ca
prima Camerd sesizatd, Senatului.

(2) Prima Camerd sesizati se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri §i afte
legi de complexitate deosebitéi termenul este de 60 de Zzile. In cazul depdsiril acestor
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termene se considerd ci prolectele de legi sau propunerile legisiative au fost adoptate.

(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legisiativd se trimite celeilalie Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizati adopti ¢ prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd daci
si cea de-a doua Camerd este de acord. in caz contrar, numai pentru prevederea
respectivi, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedurd de urgentd.

(6) Dispozitiile alineatului (4} referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzator $i in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere.

l1l. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

ll.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde. Legea privind completarea
Legii cadastrulul si a publicitdtii imoblliare nr. 7/1996 (Pl-x nr. 462/2022) dedusi

controlului de constitufionalitate contravine principiului __constitutional _al
bicameralismului Parlamentului Romaniei, conform art. 61 alin. (1), corcborat cu art. 75
din Constitutia Romaniei, republicata.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméaniel reprezintd o
condifie extrinsecd de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd la
conformitatea dispozitiilor continute cu Legea fundamentali,

Principiul bicameralismuiui nu ests enuntat in mod expres prin-Constitutie, insa
rezultd pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaz3 ci# Parlamentu] este
alcatuit din Camera Deputatilor $i Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea
sesizari celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legl si
propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parts.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute si
analizate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat
-decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr, 710/2009,
Decizia nr. 62/2017) cét si decizii de reépingere {ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr.
1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate in
baza acestuia,

Spre exemplu, n Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a
retinut urmétoarele: ,,Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ

4



suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a farii, iar structura sa este
bicamerals, find alcituit din Camera Deputafilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd In procedura legisiativd prin diviziunea de competenfe
previzuti de art. 75 din Legea fundamentald, in cadrul céreia fiecare dintre cele doud
Camere este, in cazurile expres definite, primd Camera sesizatd sau Camera decizionala.
Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al

poporului romén, Constitutia nu_permite adoptarea unei legi de citre o singursd
Camerd, fird ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camera.

Art. 75 din Legea fundamentali a introdus, dupd revizuirea §i republicarea
acesteia in octombrie 2003, sofufia obligativitatii sesizdrii, in anumite materii, ca primé
Camerd, de reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor i, pe cale de
consecintd, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu 8 exclude o
Camerd sau alta din mecanismul legifer3rii.

Totodats, alin. {4) si (5) ale arl. 75 din Constitutie prevad modul de rezolvare a
posibilelor .conflicte de competenti“ intre prima Camerd sesizatd gi Camera
decizionald, dar pu existd up text in Constitutie care sd permitd Camerei decizionale

s& se indeparteze de Ia  limitele sesizarii* date de solutia ado, ptatd de caire prima
Camers sesizata.

Asa cum s-a ardtat deja, diferentele majore de continut juridic dintre forma

roiectului de Ie dopt Senat im mn esizat3 fegii adoptat
de Cam tatilor. in calitate de Camer§ decizionala, sunt de na § incalce
principiul bicameralismului, In sensul c& forma fineld a legli, in redactarea adoptatd
de Camera decizionald, se indepdrteazj in mod substantial de forma adoptats de
Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza practic cu excluderea aceste:a din urma

concordante a belor Camere ale Parla tulud,

Este adevidrat cd in dezbaterea unef initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismulyl pu poate fi

respectat decit atat timp cit ambele Camere ale Pariamentului au dezbatut $i s-au
exprimat rivire la lasi inut si la asi e initiativei legislative.”

Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legisiativd se incalca

prlnCIplLﬂ blcamerahsmulm pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
: ple e de cele amere ale Parlamentuluj si, pe de alté
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parte, existenta unei uratii ificativ diferite intre form t
doud Camere ale Parlamentului. intrunirea cumulativi a celor doua criterii este de
naturd a afecta principiul constitutional care guverneazi actlvitatea de legiferare a

Parlamentuluj, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionali, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul Jeqislativ.

Raportat la prezenta cauza, fard a nega dreptul Camerel decizionale de a adopta
proiecte de lege tn forme ugor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de
reflectie, aspect esential al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul
constitutional a recurs prin revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea

celor doud versjuni relevd nu doar faptul cé, la Camera Deputatilor, in calitate de
camera decizionals, au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse
si In discutia Senatului si care au condus la o configuratie diferitd semnificativ intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Paramentului. ci chiar ¢i au fost
discutate 2 proiecte de lege Iotal diferite din perspectiva continutulyi!

Astfe], in timp ce la Senat se discuta despre obligatia asiqurarii fondurilor
bugetare necesare executdrii lucrdrilor de Tnregistrare sistematicéi a suprafetelor

ale din cel putin 250 de unititi administrativ-teritoriale, la Camera Deputatilor au
fost aduse 11 am mente care schimbd insisi enta actului normativ
elimindndu-se Senatul din procesul legislativ.
Sojutia constitutionald pentru aceastd situatie era expres_ precizatd in
Constitutie, respectiv intoarcerea ectului la nat pentru _discutarea

amendamentelor aduse la_Camera Deputatilor, traseu constitutional care nu s-a
intamplat,

Text votat de Senat:

«f2ind3) Incepdnd cu anul 2023, anual, Agentia Nationalj de Cadastry si
Bublicitate Imobiliard are obligatia sd asigyre fondurile bugetare necesare
executdrii lucrdrilor de inregistrare sistematicd a_suprafetelor totale din cel putin
250 de unitdti administrativ-teritorilale, cadastrate integral.®

Reproducem, in acest sens, citeva din cele mal relevante modificari fcute la

Camera Deputatilor, din care relese excluderea Senatuiui din procesul de legiferare.

Text votat de Camera Deputatilor:

“Art. 1. 1. La articolul 9, dup3d alineatul (2%} se introduce un nou alineat,
alineatul (2°) cu urméatorul cuprins:



{(2%) incepéand cu anul 2023, Agentia Nafionald asigurd fondurile bugetare necesare
executdrii lucrdrifor de fInregistrare sistematicd, In cadrul Programul National de
Cadastru si Carte Funciard, pentru un numdr de trei unitati administrativ tentoriale
din cadrul fiecarui judetf, nominalizate de catre Consiliile Judetene.

7. La articolul 41 alineatul (3) litera c), punctul (i) se modificd gi va avea
urmatorul cuprins:

(i) procesui-verbal de vecindtate semnat de catre proprietarii, concesionarii,
administratorii, titularii dreptului de folosin{a, cu titiul oneros sau gratuit, sau de cei
care dovedesc posesia in temeiul unui act juridic sau administrativ al imobilului
vecin;

8. La articolul 41, partea dispozitivd a alin. (8'), precum gi literele c) $i d) ale alin. (8"
se modificd si vor avea urmétorul cuprins:

(8') Pentru cazurife prevézute la alin. (8), notarea posesiei in favoarea persoanelor
fizice sau jurldice se efectueazd in baza urmatoarelor decumente:

o

¢) proces-verbal de vecindtate semnat de cdtre proprietarii, concesionarii,
administratorii, titulani dreptului de folosintd, cu titiul oneros sau gratuit, sau de cei care
dovedesc posesia in temelul unui act juridic sau administrativ al imobilului vecin;

d) decfarafia pe propria rispundere a posesorului, daté in formd autentica, prin care
acesta declara ca:

() posedd imobilul ca un adevdrat proprietar;

(i) este sau nu césétorit, precum gi regin.':u! rmatrimonial, In cazul persoanei fizice;
(ii)) nu a instrdinat sau grevat‘imobﬂul;

{iv) imobilul nu a fost scos din circuitul juridic;

(v) iImobilul nu face obiectul vreunui litigiu;

(vi) imobilul este definut sau nu pe cote-parfi; in cazul in care imobilul este definut
pe cote-pértl, to}i posesorii vor declara intinderea cotelor;”

Astfel, compararea celor doud versiuni releva faptul ¢é, la Camera Deputatilor,
in_calitate de cameri decizionald, amendamentele adoptate coniin Du doar
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semnificativ_diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
ci_legea adoptatd de Camera Deputatilor este o cu totul altd lege decét cea

adoptata de cétre Senat.

lI.2. Propunerea legislativA este nejustificatd si nefundamentatd, iar
documentul de fundamentare (expunerea de motive) este atdt formal, cat si
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa previzute in
Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin,
(5) din Constitutie.

Asa cum se prevede si in Avizul nr. 529/11.05.2022 al Consiliului Legislativ,
»Semnaiam cd Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului de
prezentare gi motivare prevadzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicats, cu
modificérife §i completarile ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerinjele care reclama
interventia normativa, s$i nici principiile de bazid si evidentierea implicatiifor pe care
reglementarea propusé le are asupra legisiatiei in vigoare.

Cu privire Ia problematica ilpsei de fundamentare temeinicd a actelor normative,
Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 139/2091 c&: ,in lipsa motivérii, in
sensul ardtal, a legii adoptate, nu se poate cunoagte ratiunea legiuitorului, esentials
pentru infelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (..) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de fundamentare
temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, in raport cu aceleagi exigente de claritate, predictibilitate a legii si
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
invocarea deopotrivi a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative.”

Asgadar, nu se justifici acest demers, expunerea de motive se refera la aspecte
diferite fald de varianta adoptati a legii, fiind practic inexistents, aspectele prezentate
nefiind nici pertinente si nici suficiente, raportat la varianta votati la Camera deputatilor.

Ili.3. Propunerea legislativi incalca flagrant art. 44 din Constitutia Romaniei,
republicats, referitor la dreptul de proprietate privata. '

Propunerea legislativd este aptd s& genereze dificultati de interpretare gi aplicare in
practicd, in special intr-un mod arbitrariu sau chiar abuzlv, de naturd a pune in pericol



garantille de care se bucuré nu doar dreptul de proprietate privata, garantat de art. 44 din
Constitutie, ¢i si principiul securitatii juridice.

Amendamentul cu numaérul 7, introdus la Camera Deputatilor: “La articolu! 41
alineatul (3) litera c), punctul (i) se modifica §i va avea urmatorul cuprins;

“G) procesul-verbal de vecindtate semnat de cdtre proprietarii, concesionari,
administratorii, titularii dreptului de folosina, cu titlul oneros sau gratuit, sau de cef
care dovedesc posesia in temelul unui act juridic sau administrativ al imobilulul
vecin,;”

Acest amendament modifici forma antericard a prevederii legale, care are
urméatorul cuprins;

“art, 41 - (3) In cazul lucrérilor de Inregistrare in cadastru i in cartea funciard
realizate la cererea persoanelor interesate, dacd suprafata din mésurétori este diferita de
suprafata Inscrisd intr-o carte funciard pe baza unei documentatii cadaslrale receptionate
de oficiul teritorial sat: suprafata din documentatia cadastrald, recepfionatd de oficiul
teritorial, pentru care nu s-a deschis carte funciard ori suprafata din actele de proprietate,
cererea de receptie si inscriere in cartea funciard se solutioneazi astfel:

¢) dacd suprafata din masuritori este mai mare decét procentul stabilit la Iit. b), la
cerere, se va putea nota posesia asupra difereniei de teren, definutd fard act de
proprietate, in baza urmatoarsior documente:

() procesul-verbal de vecinatate”,

Norma criticata este neconstitutionald prin faptul ca introduce ca subiecti care pot
ncheia procesul-verbal de vecindtate persoans care nu au nici reprezentarea situafiei de
fapt (din teren), nici pe aceea a situatiei de drept - istoricul proprietatii, al hotarelor etc.,
conducéand la inregistrari in cartea funciard mai mari cu mai mult de 15%, fara limita
superioard, decat suprafata deja inscrisd, in temeiul actelor. Acest text incalcd prin
urmare dispozitiile art. 44 din Constitutie.

Dar, prin caracterul ambiguu al prevederii “cei care dovedesc posesia in temeiul
unui act juridic sau administratly al imobilului vecin”, textul criticat aduce atingere gl
principiului securitatii juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,orice act normatly ftrebule s
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatee,
ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficlent de precis §i clar pentru a putea fi
aplicat” (Declzia nr. 662/2014).



Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestatd incalcé exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la principiul securitéiii juridice, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Sunt introduse o serie de categorii de detentori care sunt apti si Incheie
procesul-verbal de vecinatate. In conditiile formuldrii ambigue a textului nou introdus, in
practici aceste persoane pot avea chiar caracterul unor detentori precari ai terenului
invecinat, persoane care detin un lucru st&panindu-| fard intentia sau vointa de a efectua
aceastd stdpanire pentru sine, de a se purta cu privire la lucru ca proprietari sau ca titulari
ai altui drept real, care incheie in mod valabil aceste procese-verbale, afectand in mod
evident iremediabil drepturile adevératilor titulari ai dreptului de proprietate. in plus,
ambiguitatea reglementarii criticate va conduce si la inmultirea numérului de litigii, fie intre
autoritdti si petenti, fie intre proprietarii afectati si petentii care se vor prevala In mod
abuziv de limitele [axe ale textului.

Potrivit dispozitiilor art. 555 alin. (1), “Proprietatea privats este dreptul titularului de
a poseda, folosi §i dispune de un bun in mod exclusiv, absolut gi perpetuy, in limitele
stabilite de lege.”.

Prin formularea textului criticat, se las& calea unor interpretdr! care pot conduce
departe de [itera si spiritul reglementarii clare si f&r8 echivoc a normelor din materia
dreptului de proprietate privatd, cuprinse in Codul civil si ale normei constitutionale prin
care acesta este garantat - art. 44, aducand atingere principiului securititii juridice.

Avand o structurd complexd, principiul securitétii juridice exprimé, in esents, faptul
cé cetétenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra
unei insecuritali pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-0 creeze. Acest
principiu a fost consacrat gi a cunoscut o continud imbogétire in dreptul european, atat la
nivel general comunitar, cat gi in materia protectiei drepturilor omului. Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a statuat cd principiul securitétii juridice face parte din ordinea
juridica comunitard ¢i trebuie respectat atat de institutiile: comunitare, cét si de statele
membre, atunci cand acestea fsi exercitd prerogativele conferite de directivele
comunitare.

“Limbajul legilor trebuie s& fie simp.'u... Cénd legea este scrisé intr-un stil pompos,
ea nu mai este socolitd decat un obiect de paradi... Legile nu trebuie s fie subtile; ele
sunt concepute pentru oameni cu posibilitili modeste de infelegerse. Cand exceptifte,
limitérile, amendamentele la o lege nu sunt necesare, este mai bine si nu existe.
Asemenea detalli trimit mereu spre noi detalii, Nu trebuie aduse modificéri Ia o lege firs
un motly intemeiat. In conceperea legilor trebuie avut in vedere ca acestea sa nu tulbure
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firea lucrurilor [...]” (Montesquieu, Spiritul legilor, in Philippe Malaurie, Antologia géndirii
juridice, Ed. Humanitas, p. 120.)

IV. CONCLUZII.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos admiterea

prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legif privind completarea Legii
cadastrului i a publicittii imobiliare nr. 7/1996 (Pl-x nr. 462/2022).

ANEXE
- PL-x nr. 462/2022, In forma pentru promulgare;
- Forma votata (si respinsa) de Senat (L.333/2022).

L



OBIE a77c DT M—C@M@Z'mﬁbwﬁu’ﬁ;&ﬁ;

PRMING - COMPLE THREA Ltéf/ erdomulids o

AP Pl Il TR T 5 /Mo///z/ 4@(: MR F //9 96‘/5/*x A 66;/202

Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
1 Apostol Alin-Gabriel Se

2 Badea Mihai-Alexandru US Q_/—
3 Baltdretu Viorel U\&&

4 Barna llie-Dan U r

5 Benga Tudaer Viad MEARC <

6 Berescu Monica-Elena UEQ_ ——t
7 Blaga Daniel - Codrug UsS [R

8 Botez Mihai-C&tilin v S/

9 Bulai julian OOR |
10 Buzoianu Diana-Anda UQ [

11 Chichirdu Cosette-Paula ([S¥E.

12 Ciornei Radu Tudor Uae F
13 | Cristian Brian SR

14 Dehelean Silviu UL

15 Dranca Andrei— luian dER <
16 Druld Catadlin AN,

17 Filcoi Nicu LLe

18 Gheba Daniel Sorin £/5 @

19 Giurgiu Adrian 7s e

20 Hangan Pollyanna-Hanellore e

21 Havarneanu Filip \\
22 llie Victor Vsl




OnEoT

ST /V-ETCWUBD 7?67?0/1(;94/ V2

PRI QONPLEFREY LEZG cﬁld#?ﬁ@é(u(/ @/4

U /b(,/@f?ﬁ/-/ 7/ IHOBAIARE NRZ // 7965 ( Pr~x (V/‘- 22 2/2022/'

Nr. Nume Prenume PARTID

23 lon Stelian Cistian \}bQ,

24 Lazdr Teodor MR

25 Lazir lon-Marian L/isf- .
26 Lorincz lulian [jgﬂ

27 - Miftode Marius Andrei OS IR ¢
28 Mirutd Radu-Dinel OSR

29 Malnar Radu-lulian Us

30 Mosteanu Liviu-lonut M/") [L,

31 Murariu Oana SR~

32 Nasui Claudiu-lulius-Gavril D_S.R =
33 Neagu Denisa-Elena USE-

34 Panait Radu DSP—
35 Politeanu Mihai-Laurentiu VAN

36 Pop Rares-Tudor ve e

37 Prun3 Cristina-Madalina JCP

38 Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu VSZ_

39 Seidler Cristian-Gabriel USSR

40 Stoica Diana Us@. |,
41 Terente Eugen S K

42 Todosiu Beniamin US -

43 Toiu Oana-Silvia s f—

44 | Ungureanu Emanuel-Dumitru Oé R_ |
45 Wiener Adrian

SEMNATURA




08/ C?')c: dE A/ECQ\/'J")/’?.O)@WOWE“

PRI, COMPLETALET
ORI JAeE RS 9GE ¢, P/—x w2, 46‘3/-2468)

Tabel! sustinétori

Grup parlamentar//f/“-'/f’ 7‘5@3ﬁatura

Nr.Crt. | Nume/prenume Py
| edovre oRBAN (2419 ¢ -
L | Cooper soprsea | b7 b \

3 S| G4 /4
4 | oNEL AdNCA @—AL@ T
5 [Paiaso Gabeiel] Gin | h
6 |eovddiLy 7% 5000 L >
¥ | Koesis Bremmtes | & 1D A, .
J |CLlAudly culitts 3.4/ 8

S [ MivTETCy e Ay G-QM\ ) i
6 |[Boed BBEKAL | CR(A

/| Sobbsoce ﬁ(// e d/H  k

/02' Mﬂfy/é/&_— 4({»{% 4 //U‘-&;?é,M/ 1



